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ΟΙ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΝΟΜΟΣ 207/89 και 
Τροποποιητικοί Ν.111(1)/99, Ν.87(1)/2000, Ν.155(1)/2000 και Ν.67(1)/2001 

Αυτεπάγγελτη έρευνα που αφορά την πιθανή οµοιοµορφία στις τιµές παροχής υπηρεσιών 
από τον Παγκύπριο Οδοντιατρικό Σύλλογο κατά παράβαση του άρθρου 4 του Ν.207/89 

 
ΑΠΟΦΑΣΗ 

 
Α.  ΘΕΜΑ: 
 
1. Η Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισµού (ΕΠΑ) την 23.1.2002 εξέδωσε την 
 απόφαση αρ. 2/2002, υπό τύπο σύστασης. 
 
2. Η πιο πάνω απόφαση-σύσταση, αφορούσε όλους τους επαγγελµατικούς 
 συλλόγους και ειδικώς σε σχέση µε την ακολουθούµενη πρακτική κάποιων δια 
 του καθορισµού ενιαίας τιµολογιακής πολιτικής. 
 

Με αυτή την απόφαση-σύσταση, η ΕΠΑ καλούσε όλους τους επαγγελµατικούς 
συλλόγους που ακολουθούσαν εναρµονισµένη πρακτική δια του καθορισµού ενιαίας 
τιµολογιακής πολιτικής, όπως εντός ενός µηνός από της δηµοσίευσης της στην 
Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυβέρνησης, δηµοσιεύτηκε 15.2.2002, παύσουν να 
ακολουθούν την ως άνω πρακτική, καθότι αντιβαίνει στις πρόνοιες του άρθρου           
4 (1)(α) του Ν. 207/89.  Περαιτέρω συνέστηνε ότι µετά την παρέλευση της 
προθεσµίας, εάν διαπιστώνετο συνέχιση της ακολουθούµενης πρακτικής, η ΕΠΑ θα 
προχωρούσε, µέσω της υπηρεσίας της, σε αυτεπάγγελτη έρευνα εναντίον του 
παραβάτη, για παράβαση του άρθρου 4 (1)(α) του Νόµου περί Προστασίας του 
Ανταγωνισµού Ν. 207/89. 

 
Β. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ 
 
1. Στην 525η συνεδρία της, ηµερ. 9.4.2002 η ΕΠΑ αποφάσισε όπως δοθούν οδηγίες 

στην υπηρεσία της, για αυτεπάγγελτη έρευνα εναντίον του Οδοντιατρικού Συλλόγου, 
για πιθανή παράβαση του άρθρου 4 (1)(α) του Ν. 207/89. 

 
2. Η Υπηρεσία µετά την έρευνα ετοίµασε σηµείωµα, το περιεχόµενο του οποίου ετέθη 
 ενώπιον της ΕΠΑ στη συνεδρία αρ. 537 ηµερ. 3.7.2002. 
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Η ΕΠΑ αφού µελέτησε το σηµείωµα της Υπηρεσίας οµόφωνα διαπίστωσε εκ πρώτης 
όψεως, ότι ο Παγκύπριος Οδοντιατρικός Σύλλογος εκδίδοντας και κοινοποιώντας στα 
µέλη του νέο Πίνακα Οδοντιατρικών Υπηρεσιών (κατώτατο όριο) προέβηκε σε 
σύµπραξη που πιθανότατα έχει ως αντικείµενο ή αποτέλεσµα τον άµεσο ή έµµεσο 
καθορισµό τιµών παροχής υπηρεσιών των µελών του κατά παράβαση των προνοιών του 
άρθρου 4(1)(α) Ν. 207/89. 
 
Με βάση την πιο πάνω απόφαση η ΕΠΑ όρισε συνεδρία στις 17.7.2002 για περαιτέρω 
εξέταση της όλης υπόθεσης, στην οποία εκλήθη και ο Οδοντιατρικός Σύλλογος για να 
εκφράσει τις θέσεις και απόψεις του.   
 
Γ. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 
 
2.1. Θεσµικό πλαίσιο του Παγκύπριου Οδοντιατρικού Συλλόγου 

 
Το θεσµικό πλαίσιο λειτουργίας του Παγκύπριου Οδοντιατρικού Συλλόγου (εφεξής 
ΠΟΣ)  που αποτελεί την ιδρυτική του πράξη, χρονολογείται από το 1960 και περιέχει, 
µεταξύ άλλων, διατάξεις σχετικά µε την σύνθεση και τις εξουσίες του Συµβουλίου, τα 
προσόντα, προϋποθέσεις εγγραφής κ.α. 
  
Το Υπουργικό Συµβούλιο διορίζει τα µέλη του Συµβουλίου του ΠΟΣ, τα οποία 
απαρτίζονται από τρεις εγγεγραµµένους οδοντίατρους που κατέχουν θέση στην υπηρεσία 
του Υπουργείου Υγείας και τέσσερεις οδοντίατρους οι οποίοι ασκούν ιδιωτικά το 
επάγγελµα  του οδοντίατρου και τους οποίους υποδεικνύει το Συµβούλιο του 
Παγκύπριου Οδοντιατρικού Συλλόγου (άρθρο 2Α Κεφ. 249). Ο πρόεδρος του 
Οδοντιατρικού Συλλόγου διορίζεται από το Υπουργικό Συµβούλιο κατόπιν εισήγησης 
των µελών του Συλλόγου. 
 
Οι οδοντίατροι επαγγελµατίες για να έχουν το δικαίωµα εγγραφής στον Οδοντιατρικό 
Σύλλογο πρέπει να πληρούν τα προσόντα που απαριθµούνται στο άρθρο 4 του Κεφ. 249. 
Κανένα πρόσωπο άλλο από οδοντίατρο εγγεγραµµένο βάσει του Νόµου, δεν δικαιούται 
να ασκεί το επάγγελµα του οδοντίατρου (άρθρο 21 Κεφ. 249) και οποιαδήποτε 
παράβαση της εν λόγω πρόνοιας συνιστά ποινικό αδίκηµα. Ο αριθµός των ασκούντων το 
επάγγελµα του οδοντιάτρου σύµφωνα µε τον ΠΟΣ ανέρχεται στους 668. 
 
∆. ΕΥΡΗΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
 
1.   Καθορισµός τιµών  
 
(α) Ο ΠΟΣ, δυνάµει του άρθρου 13 του Περί Οδοντίατρων (Σύλλογοι, Πειθαρχία και 

Ταµείων Συντάξεων) Νόµο 29/68, έχει την εξουσία να εξετάζει θέµατα που αφορούν 
το επάγγελµα και να λαµβάνει µέτρα όπως ήθελε κρίνει σκόπιµο. Μεταξύ άλλων, 
κέκτηται της εξουσίας να καθορίζει κλίµακες αµοιβών των οδοντίατρων για τις 
υπηρεσίες που παρέχουν ή για την εκτέλεση εργασιών, οι οποίες κατόπιν εγκρίσεως 
από το Υπουργικό Συµβούλιο και της υιοθέτησης τους από την Βουλή των 
Αντιπροσώπων, τίθενται σε ισχύ µε την δηµοσίευση τους στην Επίσηµη Εφηµερίδα 
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της ∆ηµοκρατίας. Βάσει του άρθρου 13(3) του Ν.29/68, αυτοί οι κανονισµοί είναι 
δεσµευτικοί για όλους τους οδοντίατρους. 

 
(β) Σύµφωνα µε τα στοιχεία που δόθηκαν στην Υπηρεσία από τον ΠΟΣ, το 1989 

στάληκε στο Υπουργείο Υγείας πίνακας αµοιβών προς έγκριση, ο οποίος δεν είχε 
προωθηθεί στην Βουλή των Αντιπροσώπων για ψήφιση, καθότι η πολιτική της 
κυβέρνησης ήταν να µην αποστέλλονται τέτοιοι κατάλογοι για έγκριση από την 
Βουλή  

 
(γ) Μετέπειτα ο ΠΟΣ µε απόφαση της Γενικής Συνέλευσης τον Μάρτιο του 1996, 

προχώρησε µε  έγκριση νέου τιµοκαταλόγου, ο οποίος και πάλι δεν έλαβε την 
έγκριση  του Υπουργικού Συµβουλίου. Παρά τη µη έγκριση του από το Υπουργικό 
Συµβούλιο ο εν λόγω τιµοκατάλογος εντούτοις είχε κοινοποιηθεί προς τα µέλη του 
ΠΟΣ. 

 
(δ) Σχεδόν πέντε χρόνια µετά και συγκεκριµένα στις 28 Νοεµβρίου του 2001, ο ΠΟΣ 

προχώρησε στην έγκριση ενός νέου τιµοκαταλόγου, ο οποίος είχε αποσταλεί στο 
Υπουργείο Υγείας για έγκριση από το Υπουργικό Συµβούλιο και προώθηση του στην 
Βουλή των Αντιπρόσωπων. Η αποστολή του καταλόγου προς το Υπουργείο Υγείας, 
συµφώνως επιστολής προς την ΕΠΑ του δικηγόρου του ΠΟΣ, στάληκε µετά την 
επιστολή της Υπηρεσίας της ΕΠΑ προς τον ΠΟΣ, ηµερ. 23.4.2002 δια της οποίας 
γνωστοποιήτο η έναρξη αυτεπάγγελτης έρευνας.  Η κοινοποίηση του τιµοκαταλόγου 
προς τα µέλη του ΠΟΣ σύµφωνα πάντοτε µε το δικηγόρο του ΠΟΣ, στάληκε στις 
12.2.2002.  Παρενθετικά σηµειώνεται ότι, ο Πρόεδρος της ΕΠΑ µε επιστολή του 
ηµεροµηνίας 16 Μαΐου 2002, ενηµέρωσε τον Υπουργό Υγείας για την ύπαρξη 
αυτεπάγγελτης έρευνας εναντίον του ΠΟΣ για πιθανή παράβαση του άρθρου 4 του 
Νόµου και εισηγήθηκε όπως µη ληφθούν οποιαδήποτε µέτρα µέχρι η ΕΠΑ 
ανακοινώσει την απόφαση της.  Το αίτηµα έχει γίνει δεκτό από τον Υπουργό Υγείας. 

 
(ε) Οι θέσεις του ΠΟΣ ετέθησαν ενώπιον της Επιτροπής µέσω του δικηγόρου του στη 
 συνεδρία της ΕΠΑ αρ. 539 ηµερ. 18.7.2002 και έχουν ως κάτωθι: 
 
 (ι) Η έγκριση του τιµοκαταλόγου του ΠΟΣ έγινε από τη Γενική του Συνέλευση.  
 
 (ιι) Η Επιτροπή δεν έχει αρµοδιότητα να προχωρήσει στην υπό εξέταση υπόθεση 

καθότι ο ΠΟΣ είναι ∆ιοικητικό Όργανο που καλύπτεται µε ειδική νοµοθεσία και 
ως εκ τούτου εξαιρείται µε βάση τις πρόνοιες του άρθρου (7). 

 
 (ιιι) Η εφαρµογή του τιµοκαταλόγου ο οποίος κοινοποιήθηκε στα µέλη του ΠΟΣ δεν  
  είναι υποχρεωτική αλλά ενδεικτική. 
 
 (ιv) H έγκριση τιµοκαταλόγων για παροχή οδοντιατρικών υπηρεσιών επιβάλλεται 

καθότι ο συγκεκριµένος τοµέας υπηρεσιών αφορά την προστασία της υγείας του 
καταναλωτή. 
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2.  Σχετική αγορά  
 

(α) Γεωγραφική αγορά 
 

Η γεωγραφική αγορά σε αυτή την περίπτωση αφορά όλη την Κύπρο, αφού όλοι οι 
οδοντίατροι που ασκούν το επάγγελµα πρέπει βάσει νόµου να είναι µέλη του ΠΟΣ και 
περαιτέρω ο τιµοκατάλογος αποστέλλεται από τον ΠΟΣ σε όλα τα µέλη. 
  
(β) Αγορά Προϊόντος 
 

(i) Τα µέλη του ΠΟΣ ως οδοντίατροι, µπορούν να ασκούν την οδοντιατρική ή 
οδοντοχειρουργική. Συγκεκριµένα, έχουν δυνατότητα να παρέχουν, µεταξύ 
άλλων, υπηρεσίες όπως γενικές εξετάσεις, προληπτική οδοντιατρική, οδοντική 
χειρουργική, ενδοδοντία, περιοδοντολογία, κινητή ή ακίνητη προσθετική, 
χειρουργική στόµατος και ορθοδοντική κ.τ.λ. Ο εν λόγω τιµοκατάλογος, όπως και 
οι προηγούµενοι, καθορίζουν το κατώτατο όριο αµοιβής για όλες ανεξάρτητα τις 
οδοντιατρικές και οδοντοχειρουργικές υπηρεσίες.  

 
 (ii) Βάσει του άρθρου 21 Κεφ. 249, το οποίο προνοεί ότι µόνο εγγεγραµµένα µέλη 

του ΠΟΣ µπορούν να ασκούν το επάγγελµα και να φέρουν τον τίτλο του 
οδοντιάτρου χωρίς να υπάρχει διαχωρισµός µεταξύ οδοντιάτρου και 
οδοντοχειρούργου, συµπεραίνεται ότι η σχετική αγορά προϊόντος είναι η αγορά 
οδοντιατρικών υπηρεσιών (συµπεριλαµβανοµένων των οδοντοχειρουργικών 
υπηρεσιών). 

 
Ε.  Νοµική Πτυχή 
 
1. Το άρθρο 4(1)(α) προβλέπει: 
 
 «Απαγορεύονται όλες οι συµπράξεις επιχειρήσεων που έχουν σαν αντικείµενο ή 
 αποτέλεσµα την παρακώλυση, τον περιορισµό ή τη νόθευση του ανταγωνισµού, 
 ιδιαίτερα δε οι συνιστάµενες:  
 
 (α) στον άµεσο ή έµµεσο καθορισµό των τιµών αγοράς ή πώλησης ή άλλων  
  όρων συναλλαγής.» 
 
Έχοντας υπόψη το γεγονός ότι οι τιµές των αγαθών και/ή υπηρεσιών αποτελούν τον 
κυριότερο µοχλό προώθησης του ανταγωνισµού στις περισσότερες αγορές, το άρθρο 
4(1)(α) του Νόµου απαγορεύει ρητά την ύπαρξη συµφωνιών οι οποίες «άµεσα ή έµµεσα 
καθορίζουν τιµές αγοράς ή πώλησης ή άλλους όρους συναλλαγής». 
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2.  Επιχείρηση   
 
(α) Σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου (2) του Νόµου 207/89 «επιχείρηση» σηµαίνει 

σηµαίνει κάθε φυσικό ή νοµικό πρόσωπο που ασκεί οικονοµικής ή εµπορικής 
φύσεως δραστηριότητα, ανεξάρτητα αν οι δραστηριότητες της είναι κερδοσκοπικές ή 
όχι.  Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο (Ε.∆.) έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονοµικής 
φύσεως δραστηριότητα», εφαρµόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα.   

 
Το Ε.∆ έχει αποφανθεί ότι ο όρος «οικονοµικής φύσεως δραστηριότητα», 
εφαρµόζεται σε οποιαδήποτε δραστηριότητα, που έχει σχέση µε την προσφορά 
αγαθών και/ή υπηρεσιών σε συγκεκριµένη αγορά, ανεξάρτητα από το νοµικό 
καθεστώς που το διέπει και τον τρόπο χρηµατοδότησης του και η οικονοµική 
δραστηριότητα συνίσταται από κάθε δραστηριότητα προσφοράς αγαθών ή 
υπηρεσιών σε δεδοµένη αγορά1. 

 
(β) Με βάση την ως άνω ερµηνεία που αποδίδεται από το Νόµο, οι οδοντίατροι, ως µέλη 

του ΠΟΣ, µπορούν να χαρακτηριστούν ως επιχειρήσεις. Τα µέλη του ΠΟΣ, ως 
ανεξάρτητοι επαγγελµατίες, προσφέρουν τις υπηρεσίες τους µε προοπτική να 
προσκοµίσουν κέρδος, και έτσι η πρακτική αυτή συνεπάγεται σε επιχείρηση εντός 
της έννοιας που αποδίδεται από το άρθρο 2 του Νόµου. Αυτό δεν έχει καµία σχέση 
µε το γεγονός ότι οι οδοντίατροι είναι υποχρεωµένοι να ακολουθούν κανόνες 
επαγγελµατικής δεοντολογίας.  

 
3.  Ένωση Επιχειρήσεων 
 
(α) Σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου (2) επίσης, «ένωση επιχειρήσεων» σηµαίνει 
 οργανισµό οποιασδήποτε φύσεως µε νοµική η χωρίς νοµική προσωπικότητα που 
 εκπροσωπεί εµπορικά συµφέροντα άλλων επί µέρους διακεκριµένων επιχειρήσεων 
 και λαµβάνει αποφάσεις προς προώθηση των συµφερόντων αυτών.  
 
(β) Με βάση την πιο πάνω πρόνοια του άρθρου (2), συµπεραίνεται ότι ο ΠΟΣ εµπίπτει 

στην έννοια «ένωση επιχειρήσεων».  
 
4.  Παρακώλυση του Ανταγωνισµού 

 
(α) Σε κάθε περίπτωση πρέπει να καθορίζεται εάν µια συµφωνία ή απόφαση έχει ως 

αντικείµενο ή αποτέλεσµα την παρεµπόδιση ή παρακώλυση ή νόθευση του 
ανταγωνισµού. 

  
(β) Εάν µια απόφαση ή συµφωνία έχει ως αντικείµενο τη νόθευση του ανταγωνισµού, 

τότε αυτή απαγορεύεται δυνάµει του άρθρου 4(1)(α) του Νόµου. ∆εν είναι 
απαραίτητο να ληφθούν υπόψη συγκεκριµένα αποτελέσµατα της απόφασης ή 
συµφωνίας2. Εποµένως, εάν οι συµφωνίες ή αποφάσεις του ΠΟΣ έχουν ως µοναδικό 
αντικείµενο την παρακώλυση ή παρεµπόδιση ή νόθευση του ανταγωνισµού µεταξύ 

                                                 
1 Υπόθεση C-41/90 Hofner v Macrontron [1991] ECR I-1979. 
2 Υπόθεση 56 & 58/64 Consten and Grundig v Commission [1966] ECR 299. 
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των µελών του ή µεταξύ των µελών και άλλων τρίτων µελών, αντίκεινται στο άρθρο 
4(1)(α) του Νόµου. 

 
(γ) ∆εν αποτελεί προϋπόθεση η απόδειξη ότι η οµοιοµορφία τιµών µεταξύ των µελών 

ενός συλλόγου ή συνδέσµου προέκυψε από µια γραπτή συµφωνία, ή ακόµη και από 
ένα έγγραφο στο οποίο να αναφέρονται οι καθορισµένες τιµές. Ακόµη και οι 
εισηγήσεις των συλλόγων προς τα µέλη τους οι οποίες δεν είναι δεσµευτικές, 
εµπίπτουν στα πλαίσια της έννοιας "σύµπραξη"3 όπως αποδίδεται από το άρθρο 2 του 
Νόµου. Εποµένως ο ισχυρισµός του ΠΟΣ ότι, ο τιµοκατάλογος αναφορικά µε τις 
υπηρεσίες που προσφέρουν  τα µέλη του είναι ανύπαρκτος κατά νόµο λόγω της µη 
έγκρισης του από το Υπουργικό Συµβούλιο, παραµένει αβάσιµος και χωρίς 
αντίκρισµα. 

 
(δ) Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο σε αποφάσεις του δήλωσε ότι, η κοινή πρόθεση να 

προσφέρουν τις υπηρεσίες τους µε ένα συγκεκριµένο τρόπο στην αγορά και η 
οµοιοµορφία των τιµών που θα χρεώνουν είναι αρκετά για να έρθουν σε αντίθεση µε 
το άρθρο 814 (το αντίστοιχο του άρθρου 4). Έτσι η συνεχής έκδοση τιµοκαταλόγων 
µε αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης του ΠΟΣ και η προσπάθεια του να εγκριθούν 
οι τιµοκατάλογοι  του από το Υπουργικό Συµβούλιο, καθώς επίσης και οι 
κοινοποιήσεις των τιµοκαταλόγων στα µέλη τους, τα οποία ανέρχονται σε 668, 
αποδεικνύει την πρόθεση του ΠΟΣ να συντονίσει την πρακτική που ακολουθούν τα 
µέλη του, έτσι ώστε να προσφέρουν τις υπηρεσίες τους µε ένα συγκεκριµένο τρόπο 
στην αγορά.  

 
(ε) Η πρόθεση αυτή, µαζί µε το γεγονός ότι ο ΠΟΣ απέστειλε τον τιµοκατάλογο στο 

Υπουργείο Υγείας προς έγκριση, δυνάµει του Ν. 29/68, µετά την απόφαση της ΕΠΑ 
ηµεροµηνίας 23/1/2002 µε την οποία σύστηνε προς όλους τους επαγγελµατικούς 
συλλόγους να σταµατήσουν να καθορίζουν ενιαία τιµολογιακή πολιτική στην παροχή 
υπηρεσιών ή αγαθών5 κατά παράβαση του άρθρου 4 του Νόµου, υποδεικνύει ότι ο 
ΠΟΣ είχε ως σκοπό να εφαρµόσει τον τιµοκατάλογο, µε πρόθεση την παρακώλυση 
του ανταγωνισµού. 

 
5.  Πραγµατικός Ανταγωνισµός 
 
Είναι ξεκάθαρο ότι ο καθορισµός του κατώτατου ορίου αµοιβής, συνιστά εµφανή 
περιορισµό του ανταγωνισµού και τέτοιου είδους καθορισµός περιορίζει τους 
επαγγελµατίες να ανταγωνίζονται ελεύθερα µεταξύ τους. Παράλληλα αφαιρεί από τους 
καταναλωτές την ελευθερία να αποκτήσουν αγαθά ή υπηρεσίες σε χαµηλότερες και/ή 
καλύτερες τιµές.   
 

                                                 
3 Υπόθεση C- 8/72 Cementhandelaren v Commission [1972] ECR 977, paras. 18-22; European 
Commission Decision 2000/117/EC. 
4 C-48/69 ICI v Commission, Judgment of 14 July 1972. 
5 Αρ.Απόφασης: 2/2002– 23/1/2002 Αυτεπάγγελτη έρευνα που αφορά την πιθανή οµοιοµορφία στις τιµές 
προσφοράς αγαθών ή/και υπηρεσιών από διάφορους Επαγγελµατικούς Συλλόγους.                   
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Στην παρούσα περίπτωση ο ΠΟΣ, µε την έκδοση τιµοκαταλόγου, ο οποίος καθορίζει την 
κατώτατη τιµή παροχής υπηρεσιών, τον οποίο απέστειλε προς τα µέλη του αναφορικά µε 
τις υπηρεσίες που προσφέρουν, περιορίζει τον ανταγωνισµό µεταξύ των οδοντιάτρων, 
αφού ο ΠΟΣ ουσιαστικά επεµβαίνει και περιορίζει τη δυνατότητα των µελών του, για 
προσφορά οδοντιατρικών υπηρεσιών σε χαµηλότερες τιµές.    
  
6. Ενδεχόµενος Ανταγωνισµός 

 
(α) Το κριτήριο που ακολουθείται για να προσδιοριστεί κατά πόσο µια συµφωνία 

ενδεχοµένως περιορίζει τον ανταγωνισµό, συνιστά όπως ληφθεί υπόψη και η 
περίπτωση απουσίας της συµφωνίας6. Επιπλέον αν η  συµπεριφορά είναι συµβατή µε 
το άρθρο 4(1)(α) του Νόµου, γίνεται σχετική η οικονοµική και νοµική πτυχή τέτοιας 
περίπτωσης λαµβάνοντας υπόψη τη φύση του αγαθού ή της υπηρεσίας, τη δοµή και 
τις πραγµατικές συνθήκες κάτω από τις οποίες λειτουργεί η αγορά. 

 
(β) Εποµένως πρέπει να εξετασθεί το καθεστώς του ανταγωνισµού σε περίπτωση 

απουσίας του τιµοκαταλόγου. Με την απουσία του τιµοκαταλόγου, οι οδοντίατροι θα 
βρίσκονταν σε θέση να επιδιώκουν στο µέγιστο βαθµό τον ανταγωνισµό µεταξύ τους, 
αφού θα είχαν την δυνατότητα να καθορίσουν από µόνοι τους τις αµοιβές για τις 
υπηρεσίες που προσφέρουν, µε αποτέλεσµα οι καταναλωτές να έχουν επιλογή για 
χαµηλότερες τιµές. Αντιθέτως µε την παρούσα πρακτική που ακολουθείται, ο 
ανταγωνισµός στον τοµέα των οδοντιατρικών υπηρεσιών περιορίζεται.  Το Ε.∆. έχει 
τονίσει ότι, ένας επαγγελµατίας πρέπει να είναι εξ’ ολοκλήρου ελεύθερος να 
καθορίζει τιµές ανάλογα µε τις υπηρεσίες που προσφέρει και ο πελάτης να είναι εξ’ 
ίσου ελεύθερος να αποδεχτεί, διαπραγµατευτεί, ή να προσεγγίσει ένα τρίτο 
επαγγελµατία7. 

 
7.  Ύπαρξη επαρκούς έλεγχου από την κυβέρνηση 
 
Το Ευρωπαϊκό ∆ικαστήριο στην υπόθεση Arduino8 αναφορικά µε την ύπαρξη επαρκούς 
έλεγχου από την κυβέρνηση, υπέδειξε τα ακόλουθα: 
  
(α) Το άρθρο 4(1)(α) του Νόµου, δεν παρεµποδίζει ένα κράτος µέλος από του να 

θεσπίσει νοµοθεσία ή ρυθµιστικά µέτρα, βάσει προσχεδίου από  επαγγελµατικό 
σύλλογο, αναφορικά µε κατάλογο εξόδων που καθορίζει τις κατώτατες και ανώτατες 
τιµές προσφοράς υπηρεσιών των µελών του, οι οποίες παρέχονται από τα µέλη του 
συγκεκριµένου επαγγελµατικού συλλόγου εφ’ όσον πληρούνται οι ακόλουθες 
προϋποθέσεις: 
 

(ι) Οι κρατικές αρχές ασκούν αποτελεσµατικό έλεγχο στο περιεχόµενο των 
τιµοκαταλόγων εξόδων που έχει εισηγηθεί ο επαγγελµατικός σύλλογος  

                                                 
6 Υπόθεση 56/65 Technique Miniere [1966] ECR 235;Υπόθεση 31/85 ETA v DK Investment [1985] ECR 
3933. 
7 Υπόθεση C-221/99 Giuseppe Conte v Stefania Rossi [2001] ECR.  
8 Υπόθεση C-35/99 Criminal Proceedings v Manuele Arduino [2001].   
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(ιι) Με τα Κρατικά µέτρα που λαµβάνονται υπόψη προς έγκριση του 
τιµοκαταλόγου πρέπει να επιδιώκεται το έννοµο συµφέρον του κοινωνικού 
συνόλου. 
(ιιι) Τα Κρατικά µέτρα να είναι ανάλογα µε το σκοπό τον οποίον επιδιώκουν. 
 

(β) Όπως αναφέρεται µέσα από την έρευνα, γεγονός που είναι παραδεκτό από µέρους 
του ΠΟΣ από το 1989 επανειληµµένα ο ΠΟΣ προσπαθεί µέσω των Κυβερνητικών 
Αρχών να προωθήσει την έγκριση τιµοκαταλόγων, πράγµα το οποίο δεν έγινε 
κατορθωτό καθότι η πολιτική της Κυβέρνησης ήταν αντίθετη.  Παρά το γεγονός 
τούτο ο ΠΟΣ χωρίς να έχει οποιαδήποτε έγκριση, στις 28.11.2000 ενέκρινε νέο 
τιµοκατάλογο τον οποίο κοινοποίησε προς όλα τα µέλη του και παρά την απόφαση 
της ΕΠΑ ηµεροµηνίας 23.1.2002 αρ. 2/02 παραµένει σε ισχύ και δεν απεσύρθη.   

 
Με βάση τα πιο πάνω η ΕΠΑ οµόφωνα κατέληξε στα ακόλουθα:  
 
(1) Οι οδοντίατροι, ο κάθε ένας ξεχωριστά είναι «επιχείρηση» και ο ΠΟΣ µε βάση τις 

πρόνοιες του ιδίου άρθρου αποτελεί «ένωση επιχειρήσεων». 
 
(2) Η έγκριση τιµοκαταλόγων από µέρους του ΠΟΣ µε απόφαση της Γενικής του 

Συνέλευσης και την κοινοποίηση του προς τα µέλη του, παραβιάζει τις πρόνοιες 
του άρθρου 4(1)(α) του Ν. 207/89. 

 
(3) Όπως αναφέρεται και στην παράγραφο Ε (2) (α) & (β) ο ΠΟΣ µε τις πιο πάνω 

ενέργειες του είχε ως αντικείµενο την παρακώλυση του ανταγωνισµού.  ∆εν είναι 
απαραίτητο να διαφανούν συγκεκριµένα αποτελέσµατα της απόφασης του ΠΟΣ 
τα οποία να παρακωλύουν τον ανταγωνισµό.  Απλά και µόνο η πρόθεση είναι 
αρκετή για να καταλήξει η ΕΠΑ ότι παραβιάσθηκαν οι πρόνοιες του άρθρου 
4(1)(α).  Έστω και η πρόθεση για παρακώλυση του ανταγωνισµού από µέρους 
οποιασδήποτε «επιχείρησης» ή «ένωσης επιχειρήσεων» θεωρείται πολύ σοβαρή 
παράβαση.  

 
(4) Τέλος η Επιτροπή, οµόφωνα αποφάσισε ότι µε βάση τις πρόνοιες του άρθρου (7) 

του Ν. 207/89 όπως έχει τροποποιηθεί µε το Νόµο 87(Ι)/2000 δεν τυγχάνει 
εφαρµογής για σκοπούς εξαίρεσης του ΠΟΣ και ως εκ τούτου η εισήγηση του 
ευπαίδευτου συνηγόρου του ΠΟΣ για εξαίρεση ή αναρµοδιότητα της ΕΠΑ για 
εξέταση της παρούσας υπόθεσης απορρίπτεται.  Όντως, πριν από την πιο πάνω 
τροποποίηση, η ΕΠΑ εστερείτο αρµοδιότητας για εξέταση υποθέσεων ή 
παραβάσεων από µέρους Οργάνων τα οποία καλύπτονταν από ειδική νοµοθετική 
ρύθµιση, όπως στη συγκεκριµένη περίπτωση ο ΠΟΣ.  Με την τροποποίηση η 
αρµοδιότητα της Επιτροπής έχει διευρυνθεί και καλύπτει ακόµη και τις 
περιπτώσεις όπως του ΠΟΣ.  Με τον τροποποιητικό Νόµο 87(Ι)/2000 το άρθρο 
(7) του βασικού Νόµου 207/89 αντικαταστάθηκε όπως πιο κάτω:   

 
 «Οι διατάξεις του παρόντος Νόµου δεν εφαρµόζονται -  
  (α) Σε συµφωνίες που αναφέρονται σε µισθούς και  όρους απασχόλησης  
   και εργασίας. 
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  (β) Σε επιχειρήσεις που είναι επιφορτισµένες µε τη διαχείριση υπηρεσιών 
 γενικού ή οικονοµικού συµφέροντος ή έχει χαρακτήρα 
 δηµοσιονοµικού µονοπωλίου, κατά το µέτρο που η εφαρµογή των 
 διατάξεων αυτών εµποδίζει νοµικά ή πραγµατικά την εκπλήρωση της 
 ιδιαίτερης αποστολής που τους έχει ανατεθεί από το ∆ηµόσιο. 

 
 Για τους σκοπούς της παρούσας παραγράφου τεκµαίρεται ότι η εφαρµογή των διατάξεων 

του παρόντος Νόµου εµποδίζει, νοµικά ή πραγµατικά, την εκπλήρωση  της ιδιαίτερης 
αποστολής των πιο πάνω επιχειρήσεων όταν δεν υπάρχει  οικονοµικός ή τεχνικός 
τρόπος στη διάθεση των επιχειρήσεων αυτών που να  συνάδει µε τις διατάξεις του 
παρόντος Νόµου και να επιτρέπει την εκπλήρωση της ιδιαίτερης αποστολής που τους 
έχει ανατεθεί από το ∆ηµόσιο.». 

 
Με βάση τις πιο πάνω πρόνοιες ο ΠΟΣ δεν εµπίπτει στην έννοια της «επιχείρησης που 
είναι επιφορτισµένη µε υπηρεσίες γενικού οικονοµικού συµφέροντος οι οποίες έχουν 
χαρακτήρα δηµοσιονοµικού µονοπωλίου».  Ακόµη και στην περίπτωση που µια 
επιχείρηση διαπιστωθεί ότι εµπίπτει στην έννοια του πιο πάνω άρθρου, δεν είναι αρκετό 
για να απαλλαχθεί από τυχόν παραβάσεις των προνοιών του περί Προστασίας του 
Ανταγωνισµού Νόµου.  Η συγκεκριµένη επιχείρηση θα πρέπει να πείσει την ΕΠΑ ότι µε 
την εφαρµογή του περί Προστασίας του Ανταγωνισµού Νόµου, εµποδίζετο νοµικά ή 
πραγµατικά στην υλοποίηση της ιδιαίτερης αποστολής της και ότι οι συγκεκριµένες 
πράξεις ή ενέργειες της, δια των οποίων παραβίασε τις διατάξεις του περί Προστασίας 
του Ανταγωνισµού Νόµου, ήταν οι πλέον ενδεδειγµένες για να µπορεί να εκπληρώσει 
την ιδιαίτερη αποστολή που της έχει αναθέσει το δηµόσιο.  Η ΕΠΑ είχε την ευκαιρία  να 
επισηµάνει και να αναλύσει εµπεριστατωµένα όλα τα πιο πάνω, και στην απόφαση της 
εναντίον του Ο.Κ.Γ.Β. ηµερ. 30.4.2002 αρ. 6/2000. 
 
Η πιο πάνω απόφαση λήφθηκε στη συνεδρία της ΕΠΑ ηµεροµηνίας 26.8.2002 και 
ανεγνώσθη στην παρουσία του δικηγόρου του ΠΟΣ κου. Μάριου Κυριακίδη και του 
Προέδρου του ΠΟΣ.  Μετά την ανάγνωση της απόφασης δόθηκε ο λόγος στο δικηγόρο 
του ΠΟΣ για να επιχειρηµατολογήσει για σκοπούς επιβολής ποινής.  Μετά την 
επιχειρηµατολογία του κου. Κυριακίδη, η Επιτροπή απεσύρθη να αποφασίσει για το 
είδος και το ύψος της ποινής που θα επέβαλλε στον ΠΟΣ, σε σχέση µε την από µέρους 
του παράβαση των προνοιών του άρθρου 4(1)(α) του Νόµου 207/89, απόφαση την οποία 
κοινοποίησε στην παρουσία του δικηγόρου του ΠΟΣ και του Προέδρου του, η οποία 
προβλέπει τις πιο κάτω ποινές:  
 
(α) Ποινή προστίµου εκ ΛΚ800 δια παράβαση των προνοιών του άρθρου 4(1)(α) του 

Νόµου 207/89, δηλαδή σαν «ένωση επιχειρήσεων», µε την κοινοποίηση 
τιµοκαταλόγου προς τα µέλη του είχε σαν αντικείµενο την παρακώλυση, τον 
περιορισµό και/ή τη νόθευση του ανταγωνισµού. 

 
(β) ∆ιατάσσει και συστήνει προς τον ΠΟΣ όπως µέσα σε διάστηµα 15 ηµερών 

κοινοποιήσει προς όλα τα µέλη του ότι ο τιµοκατάλογος που προώθησε προς 
αυτά, αίρεται και δεν τυγχάνει εφαρµογής.  Η κοινοποίηση θα πρέπει επίσης να 
δηµοσιευθεί µέσα στο ίδιο χρονικό διάστηµα σε τρεις ηµερήσιες εφηµερίδες. 
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(γ) Σε περίπτωση που η Επιτροπή διαπιστώσει ότι ο ΠΟΣ, δεν συµµορφωθεί µε την 
πιο πάνω διαταγή-σύσταση µέσα στο χρονικό διάστηµα των 15 ηµερών, 
πρόσθετα της πιο πάνω ποινής προστίµου, θα επιβάλλεται ποινή προστίµου 
ΛΚ200 για κάθε µέρα συνέχισης της παράβασης. 

 
Η ΕΠΑ επέβαλε τις πιο πάνω ποινές µε βάση τις εξουσίες που της παρέχει το άρθρο 22 
του Νόµου 207/89.   
 
2. Η Επιτροπή, για σκοπούς επιβολής των πιο πάνω ποινών, έλαβε υπόψη της τα πιο 
κάτω:  
 
(α) Τα ακαθάριστα έσοδα του ΠΟΣ κατά το 2001, προηγούµενο της παράβασης έτος, 

τα οποία προέρχονται από τις εισφορές των µελών του, £20 κατ’ έτος x 668 
(αριθµός εγγεγραµµένων µελών) = £13.360. 

 
(β) Το χρόνο και τη διάρκεια της συγκεκριµένης συµπεριφοράς. 
 
(γ) Τις επιπτώσεις που είχε η συγκεκριµένη συµπεριφορά στους καταναλωτές και την 

αγορά οδοντιατρικών υπηρεσιών.  
 
(δ) Το γεγονός ότι, ουσιαστικά ο ΠΟΣ  δεν επωφελήθηκε από τη συγκεκριµένη 

πρακτική. 
 
(ε) Το γεγονός ότι, τέτοιου είδους υπόθεση εµφανίζεται ενώπιον της Επιτροπής  για 

πρώτη φορά.  
 
(στ) Το ότι, ο κοινοποιηθείς τιµοκατάλογος δεν είχε χαρακτήρα υποχρεωτικής 

εφαρµογής και τυχόν µη εφαρµογή του από τα µέλη του ΠΟΣ δεν είχε 
πειθαρχικές επιπτώσεις.  

 
(η) Επιπροσθέτως των πιο πάνω, η ΕΠΑ έλαβε υπόψη της και τις απόψεις του 
 δικηγόρου του ΠΟΣ. 
 
 
 
∆όθηκε την 27.8.2002 
 
           
           

     ............................................................ 
           
       Χριστόδουλος Τσέλεπος 

      Πρόεδρος Επιτροπής 
           Προστασίας του Ανταγωνισµού 
 
/ΜR (c:Olga/Apofasis/Απόφαση.Οδοντίατροι. 270802) 
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